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alphaPROF — Grundiberlegungen und Fragestellungen

David Gerlach

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland zeigen mannigfaltige Schwierigkeiten in Bezug auf ihre Le-
se- und Schreibkompetenz. Wahrend Analphabetismus in Deutschland aufgrund der Schulpflicht
kaum vorkommt, scheint die Durchlassigkeit fir Schiilerinnen und Schiiler mit Lese- und Recht-
schreib-Schwierigkeiten doch groR oder zumindest weitgehend unbeachtet bis zu einem berufsquali-
fizierenden Abschluss. Dies kann jedoch mit dem Eintreten des Erwachsenenalters in seiner Sympto-
matik in einen funktionalen Analphabetismus miinden. In 2011 erst zeigte die leo-Studie der Univer-
sitdt Hamburg, dass die Zahl der funktionalen Analphabeten, derjenigen erwerbstatigen oder poten-
tiell erwerbstatigen erwachsenen Mitblirgerinnen und Mitblrger, die nicht ausreichend lesen und
schreiben kénnen, allein in Deutschland 7,5 Millionen betragt (Grotlischen/Riekmann, 2011). Dabei
stellen gerade die Kulturtechniken Lesen und Schreiben flr Berufsanfanger harte Auswahlkriterien
dar und gelten als grundlegende Kompetenzen fiir eine tertidre, akademische Bildung an Universita-
ten und Fachhochschulen. Die Auswirkungen, die ein solch hoher Prozentsatz von ca. 14% der er-
wachsenen Deutschen auf die Leistung und insbesondere die Chancen fiir Berufsanfanger am Ar-
beitsmarkt hat, sind noch kaum zu erheben.

Der Anteil der Schiillerinnen und Schiilern mit schwerwiegenden Rechtschreibschwierigkeiten lag in
der DESI-Studie bei zwar ,nur” 12,1% (Kompetenzniveau A und darunter), auf der nachsthéheren
Kompetenzstufe (von fiinf), welche immerhin noch eine mittlere Fehlerzahl von 16 innerhalb eines
Diktats von 68 Wortern beschrieb, lagen allerdings 65,9% der untersuchten Lernenden
(Thomé/Eichler 2008). Auch eine neue Aufarbeitung der 2006 durchgefiihrten IGLU-Studie zeigte,
dass mehr als ein Drittel aller leseschwachen Viertklassler in Deutschland keine entsprechende For-
derung erhalten, um diese Leistungen verbessern zu kdnnen (Valtin et al. 2010). IGLU 2011 konnte
sogar in Bezug auf die Leseleistung einen Riickfall auf den Stand von 2001 erheben. Kinder aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund und Kinder aus sozial schwachen Familien gelten im Zusammenhang
mit dem Erlernen der kulturellen Grundkompetenzen als ,Risikokinder”, wenn nicht sogar als ,Bil-
dungsverlierer”.

In der seit mehreren Jahren gefiihrten Inklusionsdebatte wird immer wieder gefordert, dass alle
Schiilerinnen und Schiiler das Recht auf gemeinsamen Unterricht haben sollten. Insbesondere auch
gravierende Schwierigkeiten beim Lesen, Leseverstehen und in der Textkomposition sowie Recht-
schreibung missten dort besondere Forderung erhalten. Allein sind Lehrkrafte in Deutschland unse-
rer Erfahrung nach in den seltensten Fallen dafiir ausgebildet, Lese-Rechtschreibschwierigkeiten im
Allgemeinen zu erkennen, geschweige denn zu foérdern. Auch in anderen Léandern konnte gezeigt
werden, dass Lehrkraften das entsprechende Fachwissen trotz ihrer Ausbildung fehlt (z.B. Cunning-
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ham et al. 2004, Moats/Foormann 2003). Dies stlitzt damit ,,the notion of a substantial gap between
research on reading and teacher preparation in reading” (Spear-Swerling/Brucker/Alfano 2005, S.
267), gleichzeitig aber auch die Hoffnung darauf, dass sich dies dndern kann, denn: Eine bessere Aus-
bildung und Professionalisierung von Lehrkraften in Bereichen wie der hier angesprochenen
Literalitat ist vielversprechend (z.B. Corvacho del Toro 2013).

Lehrkrafte an den Schulen sind die Personen, die ihre Schilerinnen und Schiiler mit moéglichen Prob-
lemen am besten kennen und erleben. Daher werden Lehrkrafte aller Ficher im Rahmen dieses
Forschungsvorhabens als Schliisselpositionen erfolgreicher Schriftsprachférderung und Alphabeti-
sierung angesehen. Eine explizite Férderung und Fortbildung dieser Lehrkrafte abgestimmt auf deren
Bedurfnisse ihrer Ausbildungsphase (Studium, Referendariat/Vorbereitungsdienst, Schul-
dienst/Fortbildungsphase) und Disziplin soll ihre Diagnose- und Férderkompetenz bzgl. der Probleme
ihrer Schilerlnnen beim Lesen und Schreiben erhéhen.

2. Zielsetzung
Ziel des Projektes ist es

1. zu ermitteln, welche Informationsliicken und Bedirfnisse bei den drei Zielgruppen Studen-
ten/Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst/Lehrkrafte in Bezug auf Alphabetisierung und Schrift-
spracherwerb im Schuldienst vorherrschen bzw. wie gut diese Gruppen auf diese Bedlirfnisse
vorbereitet werden, um auf Basis dieser Erkenntnisse

2. ein Informationsangebot in Form einer Internetprdasenz mit Selbstlern- und Seminarmaterial so-
wie Diagnosematerial zu erstellen, welches diese Bediirfnisse zugeschnitten auf die verschiede-
nen Zielgruppen erfillt und

3. dieses entsprechend gegeniiber den Erwartungen in 1) zu evaluieren und ggf. anzupassen bzw.
zu erganzen.

Dieses Informationsangebot soll derart gestaltet sein, dass es neben Text- und Medieninhalten wie
Videos und Prasentationen auch Printunterlagen und Empfehlungen fiir Dozentinnen und Dozenten
bereithalt, damit diese flir Seminare an Hochschulen und in Fortbildungen genutzt werden kénnen.
Die Unterlagen werden dabei mit einer Creative-Commons-Lizenz (open access) zur Verfligung ge-
stellt, damit sie — unter Nennung der Quelle und nichtkommerzieller Nutzung — eine moglichst weite
Verbreitung erhalten und somit moglichst viele Lehrkrafte, Schulen und Ausbildungsstatten von dem
Angebot profitieren kénnen.

Mogliche inhaltliche Schwerpunkte, welche nach der ersten Erhebung spezifiziert werden missen:

e Theoretische Hintergriinde und Grundvoraussetzungen fir Schriftspracherwerb

e Storungen des Schriftspracherwerbs

e gemeinsam auftretenden Lernschwierigkeiten (ADS/ADHS, Motivationsschwierigkeiten, Kon-
zentrationsprobleme)
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e (Klinische) Interventionsprogramme, anhand derer Grundziige und Anregungen fiir eigene
FordermalBnahmen im schulischen Kontext abgeleitet werden kénnen

e Diagnoseverfahren zur Messung von Lese- und Schreibkompetenz

e Hinweise zur didaktisch-methodischen Umsetzung und Binnendifferenzierung in verschiede-
nen Fachern

e Didaktisch-methodische Hinweise fiir Dozentinnen und Dozenten bzw. Ausbilderinnen und
Ausbilder, die das Material nutzen

Im Vergleich zu anderen Informationsangeboten, Fortbildungen und/oder Literaturangeboten sollen
mit dem Angebot mehrere pragnante Vorteile verkniipft und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
damit ein erheblicher Kompetenzzuwachs erméglicht werden: Damit die Lernenden auf der Internet-
plattform ihr Wissen selbst tGberpriifen kénnen, wird es interaktive Aufgabenformate geben, um ge-
rade gelernte Inhalte zu Gberprifen und ggf. schwierig zu greifende Inhalte im Rahmen der Evaluati-
on des Angebots anders zu strukturieren bzw. umschreiben zu kénnen. Durchlaufen die Plattformbe-
sucherinnen und -besucher erfolgreich die auf ihre Zielgruppe zugeschnittenen Inhalte, erhalten Sie
ein Zertifikat, welches moglichst mit Abschluss der End-Evaluation auch von den Kultusministerien
bzw. Schuldmtern der Bundesldander anerkannt werden sollte.

Zusatzlich kann das Diagnose- und Férdermaterial frei an Schulen eingesetzt werden und sollte damit
eine Hilfestellung fiir die Evaluation der Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler derjenigen
Lehrkrafte werden, die das Angebot wahrnehmen und die ihren Unterricht damit planen und voran-
treiben.
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